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TERZA SEZIONE CIVILE

iComposta dagli Ill.mi Sigg.'rz’. Magistrati:

| - reo. ¥

o Dott. SALVATCRE SENESE - Presidente -
I A - Ud. :11/11/200%

: Dottt ; CAMILLO FILADORQ S '~ Consigliere -~

: R

: Dott. MARTA MARGHERITA CHIARINI - - Consigliere - |

- Dott. ANGELO SPIRITO - Rel. Consiglisre ~

Dott%. PAQLC DFAMICO ’ ~ Consi?}iere - W mribﬁtﬁ

:fha pronunciateo la seguente

SENTENZA
} sul ricorso 14062-2005 proposto da:
: . k] L7
SEMERARO ANTONIO, elsttivamente domiciliato in ROMA; sz

VIA CATTARG 28, prasaoﬂ lo studic dell'avvocato

SECOEEHTINO GIUSEPPE, che 1¢ rappresenta e difende
zunitamente all'avvocato SARACINO (OSIMO DAMIANO
giusta delega :m calce al ricorso; |

~ ricorrembte ~

2008
cantro

1860 !
;JNIPDL ASSIC. SPA , GERVASO CALZATURE DITTA SRL ;

iy ‘
- intimati ~

avverso la sentenza n.’ 637/2005 del TRIBUNALE di |

Mot



ntter

TARANT(Q, III SEZIONE CIVILE, emessa il 24f10/2004£
depositata il 10/02/2005, R.G.N, 2013/199§; ;
ndita la relazione della causa =zvolta nella pubblic%
udisnza del 11/i1/2009 dal Consigliere Dott. RNGEL%
SPIRITO:; | :
udite 1l FB.M., in perscna del Sostituto Pxocuratcr%
Generale Dott. RENATC FINOCCHTI GHERSI che hé

conclusa per l'accoglimento del ricorso p.g.r.

/

————
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Svolgimanta del procssso
Ottenuta aal'pretore di Tarante la condannd della dit%a
-éervaso Calzature e della Unipol AS%§ni s.p.a. al risar%ﬁu
éents del dannc, il Semeraro propose appello per il mancéto
éiconoscimento, da parte del primo iudi%e,
dell’anticipazione dell’IVA sulle riparazioni da effettuére
sul veicolo, nonché del danno da “fermo tecnico”. 1

Il Tribunale di Manduria respinse 1'impugnazione sul

presupposto della mancata prova sia in ordine allfavvenuta

riparazione del veicolo, sia in ordine al suo mancato uti-

1izzo,

7
A

# (ypeuwe Propone ricorse per cassazione a mezzc di tre motiwvi.
i o o s
Men si difendone gli intimati,

: Motivi della decigsions
f I primi due motivi - attraverso i quali il riccrreéte
éamenta la mancata condanna del convenuti al pagameéto
éell’rvﬁ sulle riparazioni da effettuare sulla vettuéa,
éonché la mancata liguidazione del danno da fermmo tecnic% -
éono fondati. :

| Ceoorre, infatti, ribadire il consolidato princiéio
éiurisprudenziale, di ordine generale, in ragione del qu%le
él risarcimento del danno da fatto illecito ha la funziéne

éi porre il patrimonic del dannegglato nelle stesso stéto

in cul si sarebbe trovato senza 1'evento lesivo e, quindi,

§ Corns. Spgrito est. § 3
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tréva presupposto e limite nell’effettiva perdita sublita dé
quel patrimonio in conseguenza del fatto stessc, J.nd;,pen;
aa_ntamante dagli esborsi materia‘.mente effettuati (tra lﬂ
vzz;rle, cfr. €ass., 5 luglic 2002, n. 9740}, A
g Pidl in particolare ed in applicazione di questo stesao

pzmmpm, & stato affermato che, poiché il r:i.aa.z:c:iment’:n

\

m danno si estande agli oneri accessori e conaaguanz;al:,
sgu asszo & liguidate in base alle spese da affrontare pg:
riparare nn veiceclo, il risarcimento comprende anche l'ﬁ!é;,
p;ar sa la riparazions non & ancera avvenwta ~ a a meno ¢ize
:.3. danneggiato, par l'attivitid svolta, abbia diritto al
mﬂw:eso o alla detrazions dell'IVA versata - peayrché 1'an-
to::.pazai:are, per legge {axt. 18 dal D.P.R. 26 ottobre 1972
s: €633), dove addsbitsria, a titolo di rivalsa, al caumt—-
tanta (Casz. 14 ottobre 135%7, n., 10023). :
| Con riforimnio poi al cosiddetts danua
éd.a fermo tsonico subite dal proprietario dall'autavattnra
_daxmaggxata a caunsa della impossibiliti di utilizzarla du-—
xa.m:e il temno necessario alla swa riparazxiona, € stato ;afm
fermato che & possibile la limuidazione sguitativa di datto
c!amm aztcl;a in assanza di prova specifica in ordine alma-»
dasm, rilevando a tal fine la sola cizeostanza cha il
da.nnaqgmto sia stato privato del vemicole per un certo tem-

po, anche a prescindere dallfuso effettive a cui esso§ era

Cons. Ipipito est 4
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{dastinato. L'avtoveicoleo &, difatti, anche duranta la sésta
forzata, fonta di spesa {(tassa di circelazione, pramié di
assicurazione) comunque séppartatajdax proprietario, a? 3
;altxasi soggatta a un naturals deprezzamente di valoxa,gdal
vaicolo {(Cass. 9 novembre 2006, n. 23916). :

La sentenza, che non s’'é adeguata agli enunciati péinw
cipi, deve essere, dungue, cassata sul punto. Non esséndo
necessari uvliteriori accertamenti di fatto, guesta Corte,%ai

‘sensi dell’art. 384 C.p.C., pud emettere la decisione hei

merito, come da dispositivo.

% Resta assorbito il terzo motive di ricorso che concerne
le spese di causa, dovendosi in questa sede provvedere shlm

ie spese dell’intero processc.

Sussistono i giusti motivi per compensare 1nteramente

éra le parti le spesa dell’intero processo.

| Per questi motivi

: La Corte accoglie 1 primi due motivi del ricorso, éi-
éhiara assorbito il terzo. Cassa la sentenza impugnata éel
éunto in cui ha respinte la domanda di condanna dei con§e~
mut* al pzgamento dell’IVA sulle riparazioni e del danno: da
%d. “fermo tecnico” e condanma i convenuti in sclido al éa«

éamentu in favore dell’attore degli importi per tali voei,

¢osi come indicati nella CTU, oltre interessi e rivaluta-
éﬂx

Cons. Spifits est. 5
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i
zione alla data della presente sentenza. Compensa interé-

m%nte tra le parti le spese dell’intero processo.

Cosl deciso in Roma, 11 novembre Z{08.
*
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