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nt NOME DEL POPOLO ITALIANO 
, " 

èOR~B SUPREMA D,l:, CAS'SAZIONE 

cro~. '}688
Composta dagli Ill.mi 6igg.r1 Magistrati: 

Rep;411 
: Dott. SALVATORE 'SENESI'! - Presidente .:... 

Ud. ,:11/11/2009 
, Dott;, CN-HLLO FlLAOORO Consigliere 

E'D 

Dott. MARIA MARGHERITA CHIARINI Consigliere ­

lOot;t. ANGELO SPIRITO ReI. Consigliere 
.. 

" 

ì Dott. PAOLO 'DfAMICO ­

lha pronunciato la, seguente 
~ 
~ 
; 

',~, 

fsul ricorso 14069-2:005 proposto da: ~;.~~ri:' 

~> ,:[: .....~~ .. <::".7', 1:::~~ 
lSEMERARO ANTONIO" elèttivam,ente dOI'lUcl.liato lD ,'.R€lMA;:;:I.f :'~.:~";" 
~ .. ' . ; "" 

lVIA 'CATTARO 28, presso lo studio dell'avvocato 
; 

ICOSENTINO GIUSEPPE.. che lo rappresenta e difende 

funi t amente alI t avvocato SARACINO COSIMO DAMIANO 

!.giusta delega ,in calce al ricorso; 

- ncorrente ­

1&.60 


.; 
PNIPOL ASSIC. SPA GERVASO CALaATORE DITTA SRL ;
I 

·'l ' 
- ìnt..:l.mat:i 

fvverso la sentenza n.' 637/2005 del TRIBUNALE di 

Consi.gliere 

'. ~ .. 

l 



TA.R.At.'\fTO. III SEZIONE CIVILE, emessa .il 24/10/2004 

depositata il 10/02/2005, R.G.N. 2013/1998: 

udit.B la relazione della causa svolta nella pubblic~ 

udienza del 11/11/2009 dal Consigliere Dott. ANGEL6 

SPIRITO; 

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratcr~ 

Generale Dot t. RENATO FINOCCHI GHERSI che hà 

concluso per l'accoglimento del ricorso p.q.r. 

\. 




/t{G. !4069/05 

Ottenuta dal pretore di Taranto la condanna della ditta 

·gervaso Calzatura e della Unipol As~.ni s.p.a. al risarqi­

~ento del danno, il Semeraro propose appello per il manc~to 

l?iconoscimento, da parte del primo giudiqe" 
!~ 

1e11'anticiPazione dell'IVA sulle riparazioni da effettua,re 

~lll veicolo, nonché del danno da "fermo tecnico". 

Il Tribunale di Manduria resp:i.nse l' impugnazione ~ul 

~reSllPposto della mancata prova sia in ordine allravven~ta 

tiparazione del veico1o~ sia in ordine al suo mancato utii~ 
, ~ 
lizze. 
~ 

~ St:\\'I:t* Propone ricorso per cassazione a mezzo di. tre moti-J·i. 

.~ 
llon si difendono gli intimati. 

r primi due motivi· - attraverso i quali il ricorre~te 

famenta la mancata condanna dei convenuti al pagame1to 

~ell'IVA sulle riparazioni da effettuare sulla vettura, 
~ 
yonché la manoata liquidazione del danno da fermo tecnico ­
~ 

+<:)flO fondati. 

Occor~e, infatti, ribadire il consolidato principio 

fiurisprUdenziale, dì ordine generale, in ragione del QU11e 
; 

tI risarcimento del danno da fatto illecito ha :a funzi9ne 

fi porre il patrimonio del danneggiato nello stesso st~to 
;

in cui si sarebbe trovato senza l'evento lesivo e, quindi#
t 
i 
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trpV'A presupposto e l.imite nell' effettiva perdita subita da 

crfl patrimonio in conseguenza del fatto stesso, ìndipenr 

dEi,ntemente dagli esborsi materialmente effettuati (tra li:~ 
~ 

~ 

v~rieT cfr. Casso 5 luglio 2002, fl. 9740). 

Più in particolare ed in applicazione di questo stesso 

Pfincipio, è stato affermato che r poiché il r.i.sarcimen~ 

~ danno si estenda agl~ oneri acoe••ori e aODsegusnzial+, 
f ~ 

.~ esso • liqttida~o in ba$e alle spese da affrontaxe per 
, 
I 

+para~ un veiool.o, i~ l:'isuei.m.eato comprende an.che l f m, 
: .­

~ se la riparasiona non è anoora avvenuta - • a meno cpe 
~ :: 

~ danneggiatc 1 per l' at.~vità svolta, abbia dirit.to la! 
i 

~imbo%ao o alla detrasione dell'IVA versata - perché 11~tI­
;. 

~oripara~ore, per legge (art. 18 del O.P.R. 26 ottobre 1~72 
.; : 

f ~ 
f. 633) T deve ad'.dsbitarla, a titolo di tivalsoa, al coma.tt­
, 

~ente (Cass. 14 ottobre 1997, n. 10023). 

I 

Con poi oOli'Jiddett:o 

(da fexmo tec.mico .subite dal proprietario dall' aut.ovettUra 
; 

!danneggiata il eau•• della impcs.1b~l.ità di utilLzzarla ~u­

iranee il tempo naces$ario alla sua riparaaiona, è stato iaf­

i fermato che è possibi.le la li.quidazione equitativa <ii d&tto 

,
Ideaimo I rile'VB.rldo il. tal fine la sola oi:r:acs tar.Ula ché il 
s . 
~ 

} dannegv:i.ato sia stat.o privato dél 'flUcolo per un certo ~­, 

; 
i 
pc r anche ... p.relicindere dall fUSO effettivo So aui esso! era 

.~ 

r
I 
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ldeat,inato. L'au~icolo ., difatti, anche durante l. sosta 
) 

~ 

lfo:,zat.a r fonte di spesa (tassa di cireolazione, p:t"éll.i.~ di 
; 

~ 
iassiauraz10ne) camunque sopportata~dal proprietario, e~ è 

tveieolo (Cass. 9 novembre 2006, n. 23916}. 

La sentenza, che non s'è adeguata agli enunciati p~in­

rciPi, deve essere r dunque, cassata sul punto. Non esseindo 
! 

1necessari ulteriori accertamenti di fatto, questa Corte,! ai 

i 
~ensi dell'art. 384 c.p.c., può emettere la decisione nel 
i 


"? 


~erito, come da dispositivo. 

Resta assorbito il terzo motivo di ricorso che concerne 

~e spese di causa, dovendosi in questa sede provvedere s~l­
~ 
.j 

La Corte accoglie i primi due motivi del ricorso, di­

~hiara assorbito il terzo. Cassa la sentenza impugnata ~el 
~ 

punto in cui ha respinto la domanda di condanna dei conve­
~ 

~uti al pagamento dell'IVA sulle riparazioni e del danno!da 

<[d. "fermo tecnicotl e condanna i convenuti in solido al pa­

Jamento in favore dell'attore degli importi per tali voqi, 

dosi come indicati nella CTU, oltre interessi e rivalu~a­
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{ 

z~one alla data della presente sentenza. Cow.pensa intert­
~ 

ro~nte tra le parti le spese dell'intero processo. 
,~ 

Cosi deciso in Roma, Il novembre 2009. 

, C&POSfrATO INCANCEU.EAIA 
I Otgl_ ,2 7 6E~ 20 
i 
.: IL CANeE 
I ~~~ 
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